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OGGETTO: Indicazione nell’offerta degli oneti aziendali specifici.

L’art. 86, comma 3-bis, e Part. 87, comma 4, del D.gs. n. 163/2006 (Codice appaltl) impongono la
specifica stima ed indicazione di tutti i costi relativi alla sicurezza, tanto nella fasc della
predisposizione della documentazione di gara, quanto nella fase della formulazione dell’offerta
ecoftomica.

Peraltro, anche lart. 26, comma 6, del D.lgs. n. 81/2008 (norme in materia di tutela della salute e
sicutezza nei lioghi di lavoro) stabilisce che, nelle procedure di affidamento di appalti pubblici di lavosi,
servizi ¢ forniture, nella predisposizione delle gate di appalto e nella valutazione del’anomalia defle
offerte, gli enti aggiudicatori sono tenuti a valutare che il valore cconomico sia adeguato e sufficiente
tispetto al costo del lavoro ed al costo relativo alla sicurczza, “he deve essere specificamente indicato e visullare
congrito rispefto alleniita ¢ alle carafteristiche dei favori, dei servizd o defle forniture”.

C10 stgnifica che:

+ le stazioni appaltanti devono indicare negli atti di para, separatamente dallimporto dell’appalto
posto a base d’asta, i costi della sicurezza derivanti dalla valutazione delle intetferenze, che
devono essere quantificati nel DUVRI  (per i contratti di servizi e fornituic) e nel PSC (per 1
contratti di lavori) e per i quali ¢ precluso qualsiasi ribasso (art. 80, comma 3-bis. e comma 3-tet,
del Codice appalti);

s i concorrenti devono indicare nelPofferta economica sia glioneri di sicurezza per le
interferenze (nella csatta misura predeterminata dalla stazione appaltante), sia gli altri oneri di
sicurezza da rischio specifico (o aziendali) Ja cui misura puo variare in relazione al contenuto
dellofferta stessa, trattandosi di costi il cui ammontare ¢ determinato da ciascun concorrente in
relazione alle altre voci di costo dell’offerta.

Proprio con riferimento alla formulazione dell’offeita economica, lindicazione dei costi e.d. specifici

(o aziendali), unitamente alle altre voci di prezzo di detta offerta, consente alla stazione appaltante di

cffettuare una puntuale valutazione della congruied defl’offerta, anche ai fini dell’eventuale gindizio di

anomalia della stessa.

Le previsioni innanzi richiamate rivestono senz'altro carattere imperativo in ragione degli interessi di

sez. 1T, 20 dicembre 2011, n. 6677).
Pertanto, la  giurisprudenza prevalente ritiene che la mancanza di una specifica previsione s
nell'ambito della /ex specialiv non giustifichi a mancata indicazione dei costi per la sicurezza azie 1dale, €
cio per il fondamentale rilievo del catattere immediatamente precettivo delle norme di legge\sopra
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tichiamate, che prescrivendo di esibire distintamente tali costi, sono tali da eterointegrare la legge
speciale della singola gara (ai sensi dell'art. 1374 del c.c.} e da impotre, in caso di loro inosservanza,
Pesclusione dalla  procedura (Consiglo i Stato, sez. III, 28 agosto 2012, n. 4622).
Conseguentemente, pesr tale orientamento, anche in difetto di una comminatoria espressa nella
disciplina speciale di gara, l'inosservanza della prescrizione che impone lindicazione preventiva dei costi
di sicurezza aziendali implica la sanzione dell'esclusione, in quanto rende l'offerta incompleta in ordine
ad un elemento essenziale di essa, impedendo alla stazione appaltantc un adeguato controllo
sull'affidabilica dell'offerta stessa (Consiglio di Stato, sez. 111, 2 dicembre 2011, n. 6380).

N¢, al riguardo, secondo il quadro normativo previgente, poteva invocarsi il dovere di soccorso ex att.
46, comma 1 bis, del d.lgs. n. 163 del 2006, poiché I'omessa specificazione degli oneri di sicurezza in
questione configurava un'ipotesi di "mancato adempimento alle prescrizioni previste dal Codice e,
quindi, idoneo a determinare I™incertezza assoluta sul contenuto dell'offerta” per difetto di un
elemento essenziale di quest'ultima (I'A.R. Abruzzo Pescara, Scz. 1, 5 aprile, 2013; T.A.R. Piemonte,
S€Z. I, 12 gennaio 2012, 1. 23).
Cio, tra Paltro, si pone in linea con lesigenza di assicarare un confronto concosrenziale tra tutte le
partecipanti, sulla base di offerte correttamente formulate e complete di tutti gl elementi essenziali,
nonché con la correlata esigenza di aggiudicare la gara all’'offerta economicamente pitt conveniente.
T'uttavia, non infrequentemente accade che il vizio di origine dell’omessa indicazione da patte del
concotrente alla procedura di gara dei propti oneti di sicurezza & in buona parte imputabile alla stazione
appaltante che non ha distinto i costl nella redazione del bando.
Per tali ipotesi si registrano recenti otientamenti giurisprudenziali divessi, diretti, in alcuni casi, a sancire
la radicale ed immediata esclusione dalla gara, in alerd, invece, a prevedere Pesclusione solamente all’esito
— negativo - di una verifica pitt ampia sulla serieta e sulla sostenibiliti dell'offerta economica nel suo
insieme.

Secondo tale indirizzo, la mancata, specifica, indicazione dei costi relativi alla sicutezza del lavoro in
assenza di previsione espressa del relativo obbligo nelle disposizione contenute nel bando, non
compotta Pesclusione automatica del concorrente, ma pone a catico della stazione appaltante 'obbligo
di una verifica piti puntuale, e meglio argomentata, sulla congruita, sericta e sostenibilita dell'offerta
cconotnica.

In proposito, si richiama la pronuncia del Cosnsiglio di Stato, sez. 111, sentenza n. 3706 del 10 luglio
2013, con cui it Collegio opta per una soluzione meno rigorosa da applicarsi al caso in cui il vizio di
otigine sia imputabile alla stazione appaltante che, nefla redazione del bando di gara, non abbia distinto i
due oneri soggetti a ribasso, ovvero quelli finalizzati allcliminazione dei rischi da interferenze (che
devono essere quantificati dalla stazione appaltante nel Duvti) ¢ gli oneri concernenti 1 costt specifici
connessi con Pattiviti delle imprese che devono essere indicati dalle stesse nelle rispettive offerte.
Anche PANAC, gid AV.CP, ha avuto modo di segnalare che I'omessa indicazione dei costi di
sicurezza nell’offerta pud legittimamente determinare Pesclusione dalla gara d’appalto del concorrente
per incompletezza dell’offerta (AVCP, Parere di Precontenzioso, 23 aprile 2013, n. 54; conf. sul punto
AVCP, Parere di Precontenzioso, 9 maggio 2013, n.77; AVCP, Parere di Precontenzioso, 17 luglio
2013, 1. 118).

Con parete di precontenzioso n. 69 del 10 aprile 2014, peto, con tiferimento alla contestazione relativa
alla mancata indicazione nellofferta degli oneri relativi alla sicurezza aziendale, indempimento non
sanzionato nella 4 specialis con la sanzione dell’esclusione, PAutorita precisa la necessita di valutare la
circostanza che la fex specinlic di gara e § moduli predisposti dalla stazione appaltante ¢ utilizzati dalle
imptese concorrenti per Ia propria offerta economica, non prevedessero alcuna voce relativa agli oneri
per Ia sicurezza da - tischio specifico.
In tali casi PAutoritd ha gid avuto modo di condividere Porientamento espresso  dalla giurisprudenza
amministrativa che, nel caso di una stazione appaltante che aveva allegato al bando un modello di
offctta cconomica che non prevedeva lindicazione degli oneri della sicurezza non soggetti a ribasso,
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prendeva atto della capacita dello stesso di indurre in errore coloro che se ne fossero avvalsi (Cons,
Stato, Sez. v, 6 agosto 2012, n. 4510).
Si ¢ infatti affermato, in casi simili, che Pesigenza di apprestate tutela all'affidamento mibisce alla
stazione appaltante di escludere dalla gara un’impresa che abbia compilato Pofferta in conformita al
facsimile alluopo da essa predisposto (Cons. Stato, Sez. V, 5 luglio 2011, n. 4029); inoltre, la
circostanza che un concorrente abbia puntualmente scguito le indicazioni fornite dalla stazione
appaltante non pud ridondare a danno del medesimo, ancorché la detta modulistica non risult
csattamente conforme alle  prescrizioni di legge, dovendo in tal caso prevalere 1l faror
partecipationis (AR Piemonte, Sez. I, 9 gennaio 2012 n. 5 e 4 aprile 2012 n. 458; Cons. Stato, Sez. V, 6
agosto 2012, n. 4510; Pareri precontenzioso n. 30 dell’8 marzo 2012 ¢ n. 139 del 20 luglio 2011;
Determinazione Avep 1. 4 del 10 ottobre 20123,

Sulla base di dette circostanze PAutorita ha ritenuto conclusivamente, “in applicazione della coordinate
ermencutiche sopra ricordate, e in considerazione delle circostanze di fatto riconducibili alla erroneita
dei moduli predisposti dalla S.A., peraltro, dalla stessa riconosciuti come tali, che le offerte prive
delPindicazione degli oneri della sicurezza da rischio specifico non vadano escluse dalla procedura di
gara”,

Per tutto quanto innanzi riportato, si invitano le 8S.I.L a prestare particolare attenzione a quanto
ut suprd riportato nella formulazione degli atti di gara, prevedendo la necessita che le imprese
concotrenti procedano alla puntuale indicazione dei costi della sicurezza aziendali, in modo da
evitare possibili contestazioni sulla completezza dell’offerta e sulle connesse conseguenze,
anche alla luce delle nuove disposizioni in tema di soccorso istruttorio,

Con la circostanza, st invitano, altresi, le SS.LL a conformare la propria operativita al recente bando
tipo predisposto dal’ANAC, per i contrattt di lavoro di sola esecuzionedi imposto superiore ad
€150.000,00 (Bando-tipo n. 2 del 2 settembre 2014), oltre che al 1p63cllo di Bandb tipo spttoposto in
consultazione pubblica per I’affidamento dei contratti pubblici di servizi e fbrniture//di importo
superiore alla soglia comunitaria nei settori ordinari. /

Cordiali saluti.
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